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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om Hillered Spildevand
A/S’ afslag pa at behandle klagers anmodning om aktindsigt

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afggrelse efter miljgoplys-
ningslovens' § 2, stk. 1, jf. § 4 a, og 2013-offentlighedslovens® § 7, stk. 1,
jf. vandsektorlovens® § 26, stk. 3.

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Hillered Spildevand A/S’ afgg-
relse af 22. januar 2020 om afslag pd at behandle klagers anmodning om
aktindsigt af 18. februar 2020 og hjemviser sagen til fornyet behandling i
farsteinstansen.

Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet.*

Afggrelsen er truffet af formanden pd nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljgoplysninger.

2 Lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.

3 Lovbekendtggrelse nr. 52 af 23. januar 2020 om vandsektorens organisering og gkonomiske
forhold.

4 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 6. maj 2020 paklaget til Miljg- og Fadevareklageneev-
net af afggrelsens adressat. Hillergd Spildevand A/S har den 7. maj 2020
videresendt klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Klager har navnlig anfert, at Hillerad Spildevand A/S helt har afvist at
besvare klagers aktindsigtsanmodning.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Anmodningen om aktindsigt

Klager anmodede den 18. februar 2020 Hillered Spildevand A/S om akt-
indsigt i materiale med relation til et bgdeforleeg, som selskabet har mod-
taget, og som ifglge et referat fra selskabets bestyrelsesmgde den 3. de-
cember 2019 er viderebragt til selskabets advokat, som undersgger sagen.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Hillergd Spildevand A/S har den 22. januar 2020 meddelt klager, at kla-
ger fremover ikke vil modtage svar pa henvendelser med undtagelse af
henvendelser vedrgrende konkrete driftsproblemer. Dette sker ifalge sel-
skabet som fglge af mange chikangse skriverier og telefonsamtaler med
klager.

Hillerad Spildevand A/S har endvidere orienteret klager om, at selskabet
har anmeldt klager til politiet og Datatilsynet. Dette skyldes, at klager
ifglge selskabet uden samtykke har afspillet og videregivet optagelser af
telefonsamtaler, som klager uden tilladelse har optaget i forbindelse med
telefonsamtaler med selskabets medarbejdere.

2.3 Klagens indhold

Klager har den 6. marts 2020 og den 15. april 2020 anfert, at Hillergd
Spildevand A/S har valgt ikke at besvare klagers anmodning om aktind-
sigt.

Klager har videre bemeerket, at Hillergd Spildevand A/S ikke har anmeldt
klager til hverken politiet eller Datatilsynet. Det er i den forbindelse kla-
gers opfattelse, at Hillerad Spildevand A/S ikke har overholdt forvalt-
ningslovens regler om bl.a. partshgring, idet selskabet ikke forud for sa-
danne anmeldelser har foretaget hgring af klager.

Klager har den 5. og 6. maj 2020 anfert, at Hillerad Spildevand A/S fort-
sat forholder sig passiv i forhold til klagers henvendelser, og at klager er
tidligere ustraffet.

Klager har desuden bemeerket, at klager har haft et stgrre arbejde med at
afdekke forhold i Hillergd Spildevand A/S, som har veret under stor
bevagenhed i lokalpressen samt pa sociale medier.



Endelig har klager anfort, at Hillerad Spildevand A/S’ abenlyst har naeg-
tet at besvare anmodningen i overensstemmelse med lovgivningen, og at
klager pa ingen made er enig i de tiltag, som selskabet har foretaget.

2.4 Hillerod Spildevand A/S’ bemerkninger til klagen

Hillergd Spildvand A/S har den 7. maj 2020 bemerket, at selskabet fast-
holder beslutningen om ikke at besvare klagers aktindsigtsanmodning af
18. februar 2020.

Hillered Spildevand A/S har i den forbindelse henvist til 2013-
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, hvorefter behandlingen af en an-
modning om aktindsigt kan afslas i det omfang anmodningen ma antages
at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende.

Hillergd Spildevand A/S har anfart, at klager igennem adskillelige mane-
der har udvist chikangs adfeerd overfor flere af medarbejderne i koncer-
nen. Den chikangse adferd har ifglge selskabet bestdet i aggressiv, truen-
de, intimiderende og ofte rabende sprogbrug i forbindelse med telefon-
samtaler. Endvidere har klager ifglge selskabet i flere tilfeelde truet to
personer fra selskabets ledelse med at gdelegge deres professionelle liv
og privatliv samt udstillet koncernens medarbejdere og ledelse pa forskel-
lige sociale medier, herunder Facebook.

Hillergd Spildevand A/S har oplyst, at dette har medfert, at selskabet
sammen med de gvrige selskaber i koncernen har anmeldt klager til
Nordsjellands Politi for chikane efter straffelovens § 119 a og § 121.

Hillergd Spildevand A/S har i den forbindelse oplyst, at selskabet er en
del af koncernen Hillergd Forsyning, som bestar af selskaberne Hillerad
Forsyning Holding A/S, Hillergd Service A/S, Hillergd Vand A/S, Hille-
red Varme A/S, Hillered Kraftvarme ApS, Hillergd Affaldshandtering
A/S og Hillergd Fjernkgl A/S.

Hillergd Spildevand A/S har derudover bemeerket, at selskabet ikke er
omfattet af forvaltningsloven, idet selskabet ikke er en del af den offent-
lige forvaltning, men derimod et offentligt ejet aktieselskab.

Endelig har Hillergd Spildevand A/S bemeerket, at selskabets beslutning
af 22. januar 2020 ved meddelelsen til klager ikke var ledsaget af en kla-
gevejledning, idet selskabet ikke er underlagt bestemmelsen i 2013-
offentlighedslovens § 38 om klagevejledning til den kommunale og regi-
onale tilsynsmyndighed.



3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.1.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets kompetence

Det fremgar af vandsektorlovens § 14, stk. 1, at 2013-offentlighedsloven
bortset fra bestemmelserne i § 11, § 12 og § 15 til § 17 geelder for vand-
selskaber, der er omfattet af lovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Det fremgar af vandsektorlovens § 2, stk. 1, nr. 1, at loven omfatter vand-
selskaber, herunder selskaber, der udgver spildevandsaktiviteter, jf. vand-
sektorlovens § 2, stk. 8, nr. 1, der forsyner eller har til formal at forsyne
mindst ti ejendomme, og som helt eller delvis, direkte eller indirekte er
eller efter den 1. januar 2010 har veret ejet af en kommune.

Det folger videre af vandsektorlovens § 26, stk. 3, at vandselskabernes
afgarelser om aktindsigtsspgrgsmal efter 2013-offentlighedsloven, jf.
vandsektorlovens § 14, stk. 1, kan paklages til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet.

Endvidere fremgdr det af miljgoplysningslovens § 1, stk. 2, at loven fin-
der anvendelse for organer, herunder fysiske og juridiske personer, der
har offentligt ansvar for eller udgver offentlige funktioner eller tjeneste-
ydelser i relation til miljget, og som er underlagt offentlig kontrol.

Det fremgar endvidere af miljgoplysningslovens § 4 a, at afslag pa en
anmodning om aktindsigt, der er meddelt af et organ omfattet af § 1, stk.
2, kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Det fremgar af Det Centrale Virksomhedsregister, at Hillerad Spildevand
A/S har til formal at drive spildvandsforsyningsaktivitet i henhold til lov-
givningen herom, herunder spildevandsforsyningsaktivitet i Hillergd
Kommune, samt at sikre en spildevandsforsyning af hgj sundheds- og
miljgmeessig kvalitet, som tager hensyn til forsyningssikkerhed og natu-
ren og drives pa en effektiv made, der er gennemsigtig for forbrugerne.®

Det fremgdr endvidere, at Hillerad Spildevand A/S er 100 % ejet af Hille-
red Forsyning Holding A/S, som er 100 % ejet af Hillered Kommune.

Miljg- og Fedevareklagenevnet legger herefter til grund, at Hillerad
Spildevand A/S er omfattet af vandsektorlovens § 2, stk. 1, nr. 1, og at
selskabet dermed er omfattet af 2013-offentlighedsloven, jf. vandsektor-
lovens § 14, stk. 1.

Det er derudover Miljg- og Fagdevareklagenavnets vurdering, at Hillerad
Spildevand A/S er omfattet af miljgoplysningslovens § 1, stk. 2, idet sel-
skabet udgver forsyningsvirksomhed, hvilket efter neevnets opfattelse

5 Se Det Centrale Virksomhedsregister, Hillergd Spildevand A/S.



https://datacvr.virk.dk/data/visenhed?enhedstype=virksomhed&id=31592534&soeg=31592534&language=da

udger en tjenesteydelse i relations til miljget, og at selskabet i kraft af
ejerskabet er underlagt offentlig kontrol.

Hillered Spildevand A/S’ afgerelser om aktindsigt efter 2013-
offentlighedsloven og miljgoplysningsloven kan herefter paklages til Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet, jf. vandsektorlovens § 26, stk. 3, og miljg-
oplysningslovens § 4 a.

3.1.2 Aktindsigt

Det fremgdr af 2013-offentlighedslovens § 7, stk. 1, og stk. 2, at enhver
med de i § 19 til § 35 naevnte undtagelser kan forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en myndighed
m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed.

Tilsvarende fremgdr af miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, hvorefter en-
hver har ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger under de be-
tingelser og undtagelser, der fglger af 1985-offentlighedsloven,® jf. miljg-
oplysningslovens § 6, stk. 2. En anmodning om adgang til at blive gjort
bekendt med miljgoplysninger skal sdledes som udgangspunkt behandles
efter de almindelige regler i 1985-offentlighedsloven dog med de undta-
gelser, der falger af miljgoplysningsloven.

Det er herved forudsat, at der i det enkelte tilfeelde skal foretages en kon-
kret vurdering af, hvorvidt undtagelsesbestemmelserne finder anvendelse
eller ej, og om der pa den baggrund kan meddeles aktindsigt i de gnskede
oplysninger og dokumenter.

Det fremgar af 2013-offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, at behandlin-
gen af en anmodning om aktindsigt efter lovens § 7, kan afslas, i det om-
fang anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller
lignende.

Det fremgar af lovforslaget til 2013-offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2,
at bestemmelsen i vidt omfang er en viderefgrelse af geldende ret, og at
bestemmelsen giver mulighed for at afsld anmodninger om aktindsigt,
hvis der er tale om klare tilfelde af misbrug. Bestemmelsen vil bl.a. kun-
ne anvendes, hvor en anmodning om aktindsigt i en sag eller i dokumen-
ter har til formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller har til
formal at forfglge eller pa lignende made genere myndighedens ansatte
eller privatpersoner (chikane).”

Videre fremgar det, at der ved vurderingen af, om det kan legges til
grund, at en aktindsigtsanmodning ma antages at skulle tjene et retsstri-

® Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen.
/ Lovforslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, bemearkninger til §

9. Se endvidere Justitsministeriets beteenkning nr. 1510 om offentlighedsloven, bind 2, s. 931.



digt formal eller lignende, ma tages udgangspunkt i de konkrete omstaen-
digheder ved anmodningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indga, om
ansggeren har givet udtryk for, at anmodningen fremsettes med det for-
mal at genere eller forfglge en person m.v., ligesom der kan legges vagt
pa, om ansggeren tidligere har benyttet oplysninger, som den pageldende
har faet aktindsigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere
leegges veegt pa, om ansggeren ved mgder eller telefonisk har optradt tru-
ende.

Der findes ikke i 1985-offentlighedsloven en tilsvarende bestemmelsen,
men det er forudsat i forarbejderne til 1985-offentlighedsloven, at der kan
meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis der er tale om klare
tilfeelde af misbrug. Saledes kan en anmodning bl.a. afslds, hvis der er
tale om chikangse aktindsigtsanmodninger.?

Bevisbyrden for, at en aktindsigtsanmodning ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal, p&hviler myndigheden.®

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder det i nerveerende sag ikke godt-
gjort, at klagers konkrete anmodning om aktindsigt er fremsat med hen-
blik pa at tjene et retsstridigt formal eller lignende, herunder det formal at
chikanere selskabets ansatte eller privatpersoner. Endvidere er det naev-
nets vurdering, at anmodningen ikke i sig selv barer praeg af at vere
fremsat med det formal at genere eller forfalge personer.

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophaver pa denne baggrund Hillerad
Spildevand A/S’ afggrelse om afslag pa at besvare klagers aktindsigtsan-
modning af 18. februar 2020 og hjemviser sagen til fornyet behandling i
selskabet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets gvrige bemerkninger

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at Hillerad Spildevand A/S i
forbindelse med selskabets fornyede behandling af sagen skal foretage en
vurdering af, hvorvidt klager aktindsigtsanmodning skal behandles pa
baggrund af reglerne i miljgoplysningsloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemerker i den forbindelse, at det frem-
gar af miljeoplysningslovens § 4, stk. 4, 1. pkt., at afslag i sager om akt-
indsigt skal begrundes og vere ledsaget af en klagevejledning.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Hillered Spildevand A/S’ afgg-
relse af 22. januar 2020 om afslag pa at behandle klagers anmodning om
aktindsigt af 18. februar 2020 og hjemviser sagen til fornyet behandling i
farsteinstansen.

8 Se Justitsministeriets beteenkning nr. 1510 om offentlighedsloven, bind 1, s. 394.
9 Se hertil bl.a. FOB 2011 9-1.



Denne afggrelse sendes til klager samt Hillerad Spildevand A/S via
Digital Post.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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